Koronawirus jako sita wyzsza

Koronawirus nie tylko pokrzyzowat plany podrdéznicze, miesza takze w polskiej
i Swiatowej gospodarce. Czy przedsiebiorcy, ktérzy z jego powodu nie wykonaja
swych zobowigzan zostana pociagnieci do odpowiedzialnosci?

Co do zasady, strony transakcji powinny zrealizowac jg zgodnie z trescig zawartej umowy
i przepiséw prawnych. W sytuacji zagrozenia nie zawsze jest to jednak mozliwe. Wobec
tego, postawione pytanie jest jak najbardziej na miejscu. OdpowiedZz na nie jest jednak
jednoznaczna. Zalezy od stopnia zagrozenia oraz stosowanego systemu prawnego.

W przypadku transakcji wewnatrzunijnych, stosowane bedzie zwykle prawo Panstwa
ustugodawcy lub sprzedawcy. W przypadku ustug transportowych moze to by¢ kraj statego
pobytu przewoznika lub kraj dostawy!'. W przypadku transakcji wybiegajgcych swym
zakresem poza UE, zastosowanie znajdg przede wszystkim umowy miedzynarodowe.
Kwestia wiasciwego prawa jest na tyle skomplikowana, ze kazdorazowo wymaga
szczegbtowej analizy. Pamietaé nalezy jednak, iz w znacznej czesci wypadkdéw uregulowac
mozna jg umownie.

Z oczywistych wzgledoéw, skupimy sie na prawie polskim. Zgodnie z jego podstawowg
zasadg, wynikajgcg z art. 471 Kodeksu cywilnego, przedsiebiorca zobligowany jest
do wykonania przyjetego na siebie w zawartej umowie zobowigzania pod rygorem
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong kontrahentowi. Wyjatkiem od tej zasady jest
sytuacja, w ktdrej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Czy za takg okoliczno$é moze byé uznana ogodlnoswiatowa epidemia? W pewnych
przypadkach tak. Oczywistym jest, ze dostawcy towardéw i ustug nie moga oferowac
ich na terenach objetych kwarantanng z uwagi na zakaz wjazdu i wyjazdu. Podobnie, przez
tereny takie nie mozna przejezdzaé. Jest to okoliczno$¢ niewatpliwie niezalezna od winy
przedsiebiorcy, a przy tym stanowi¢ moze site wyzsza.

W doktrynie site wyzszg definiuje sie jako zdarzenie niemozliwe do przewidzenia, ktérego
skutkom nie mozna zapobiec. By zdarzenie uzna¢ za site wyzszg, musi mie¢ ono
nadzwyczajne rozmiary i zasieg, a nadto wymykaé sie ludzkiej kontroli. Podobnie o sile
wyzszej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze sita wyzsza musi byc¢
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zdarzeniem zewnetrznym i obiektywnym. Przy jego ocenie, za$ wzigé nalezy pod uwage
zewnetrzne postrzeganie, ale przy uwzglednieniu konkretnej sytuaciji ocenianego?.

Brak dostarczenia towaru lub wykonania ustugi na terenie objetym kwarantanna nie bedzie
zatem wigzat sie z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Podobnie bedzie w przypadku,
gdy dostawa koniecznie wymagataby przejazdu przez taka strefe.

W dniu 1 marca 2020 r.,, po specjalnym zebraniu Sejmu z udziatem Prezydenta RP,
opublikowano projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych. W projekcie tym wprost wskazano, iz przewoznik, lotniczy,
kolejowy lub drogowy nie bedzie odpowiadat odszkodowawczo za szkode wyrzgdzong
w zwigzku z uzasadnionymi dziataniami wtadz publicznych majgcymi na celu
przeciwdziatanie COVID-19, w szczegdlnosci za brak mozliwosci przewozu.

A co w przypadku obszarow dotknietych wirusem, na ktérych nie wprowadzono
ograniczen zwigzanych z przemieszczaniem sie? Czy z umowy mozna wycofac sie
z uwagi na jedynie potencjalne niebezpieczenstwo lub wzrost kosztow jej realizacji?

Problem dostrzegany jest przede wszystkim w transporcie. Pracownicy firm spedycyjnych
nierzadko odmawiajg wyjazdu na zagrozone tereny, co wigze sie z koniecznoscig
podnoszenia wynagrodzen. Dodatkowo, dostawy wymagajg nierzadko omijania terendow
objetych restrykcjami i tym samym wydtuzenia drogi dojazdu.

Jesli obiektywne przeszkody, rzeczywiscie uniemozliwiajg wykonanie zadania, to wéwczas
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powstac¢ nie powinna. W przypadku miejsc, gdzie
zanotowano przypadki zachorowan na koronawirusa, a nie podjeto dodatkowych dziatan
prewencyjnych, nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci danego przypadku. Zagrozenie
powinno by¢ realne i prawdopodobne, a zatem sam komunikat organu wtadzy
rekomendujgcy jedynie zachowanie sSrodkéw ostroznosci lub biezgce monitorowanie
swojego stanu zdrowia, trudno bedzie uznaé¢ za wystraczajgcg przestanke do unikniecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzania.

Zupetnie inaczej, z uwagi na rozmiar szerzgcej sie epidemii, ale przede wszystkim
mozliwosci prawne, wyglada to w Azji. Chinska Rada Promocji Handlu Miedzynarodowego
(China Council for the Promotion of International Trade) poinformowata juz w pierwszym
tygodniu lutego, ze wydata pierwszy certyfikat sity wyzszej zwigzany z choroba wywotang
koronawirusem. Uzyskat go producent czesci samochodowych w Huzhou w prowincji
Zhejiang. Certyfikat moze pomdc mu zminimalizowaé odpowiedzialnosé za niewywigzanie
sie z kontraktu. Firma produkujgca czesci nie byta w stanie dostarczyé produktéw na czas,
czym spowodowata wielomilionowe straty kontrahenta. Przestdj linii produkcyjnej trwat
bowiem ponad dwa tygodnie. W Chinach s$wiadectwo sity wyzszej jest oficjalnym
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dokumentem potwierdzajgcym fakt jej zaistnienia. Wydawane jest na wniosek, by postuzy¢
w sporach handlowych. Dokument taki moze czesciowo lub catkowicie zwolni¢ strony
z odpowiedzialnosci za niewykonanie, wadliwe wykonanie lub op6zniong realizacje umowy.
Cho¢ w Polsce brak niestety analogicznej procedury, to powyzszy przyktad moze postuzyc
jako argument przedsiebiorcom zobowigzanym do realizacji transakcji na terenie Chin.

Nie zawsze jednak mozna uchyli¢ sie od wykonania zobowigzania bez konsekwencji. Co do
zasady, sam wzrost kosztéw zwigzanych z wykonaniem ustugi nie uzasadnia
jej zaniechania. Dlatego tez ewentualne niewykonanie kontraktu z tego powodu wigzac
sie moze z odpowiedzialnoscig odszkodowawcza.

Z pomoca przedsiebiorcom przyjSs¢é moze jednak zastosowanie tzw. klauzuli
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, uregulowanej w art. 357' k.c. Stosuje sie
ja wéwczas, gdy spelnienie Swiadczenia byloby potaczone z nadmiernymi
trudnosciami albo grozitloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie
przewidywaly przy zawarciu umowy. Na zadanie zobowigzanego, wtasciwy sad moze
po rozwazeniu interesow stron, oznaczy¢ inny niz uzgodniony sposéb wykonania
zobowiagzania, zmieni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, a nawet orzec o rozwiazaniu
umowy.

W orzecznictwie sgdowym stusznie wskazuje sie, iz mechanizm ten mozna stosowac
w razie zagrozen zwigzanych z epidemig3. Dodatkowo, przedsiebiorca polski zobowigzany
na mocy umowy do sprzedazy towardéw lub okreslonych ustug, moze powotac
sie na deklaracje Swiatowej Organizacji Zdrowia, uznajaca koronawirusa za stan zagrozenia
publicznego o zasiegu miedzynarodowym (PHEIC - Public Health Emergency
of International Concern). Oczywistg wadg tego postepowania jest jego wydtuzony czas.

Obecnie zatem, polecamy przedsiebiorcom rezygnacje z realizacji kontraktow z powodu
koronawirusa jedynie w skrajnych przypadkach. Z pewnoscig bedg to sytuacje, w ktérych
dostarczenie towaru lub realizacja ustugi miataby nastgpi¢ na terenie objetym kwarantanng
lub na najbardziej dotknietych wirusem obszarach Chin.
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Artykut ukazat sie 3 marca 2020 r. w Dzienniku Gazecie Prawnej
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